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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo presentar una vision de la naturaleza interpretativa
del disefo, bajo un enfoque posmoderno que involucra lo sistémico y lo complejo,
asi como la manera en que se ha transitado entre la hermenéutica y la semiética.

El sustrato que soporta dicho hacer podria representarse con los conceptos
de la geografia, a partir de los términos como transicion, asimilando las
condicionantes de la codificacion semidtica e interpretacion hermenéutica, desde
la perspectiva de los sistemas complejos, permitiéndonos entender la liminalidad
de los diferentes subsistemas que lo conforman.

Los resultados muestran que la trayectoria del disefio encontro en la
premodernidad y posmodernidad a la hermenéutica, disciplina que abarca la falta
de cientificidad interpretativa, mientras la modernidad se auxilia de la semidtica
como metodologia para el analisis y la decodificacion del fenomeno en cuestion,
y las etapas de maduracion intelectual en el hombre, sefialadas por Piaget,
son, asimismo, transferibles a la evolucion de los paradigmas ideologicos
que han permeado las etapas interpretativas del hombre.

Se concluye que el disefio, como componente eminentemente humano,
es una muestra manifiesta de su cosmovision, por lo que hoy dia el pensamiento
posmoderno deja huella en la manera como se aprecia este hacer.

Palabras clave: complejidad, interpretacion, disefio posmoderno.
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Abstract

This essay has the objective to present a vision of the interpretative nature of design,
under a postmodern focus, that takes the systemic and the complex, and also to
present the transit between hermeneutics and semiotics.

The stratum that supports that doing could be represented if we think in
geography concepts taking as departure terms such as transition, assimilating
determinants of semiotic codifications or hermeneutic interpretations from the
perspective of the complex systems, allowing us to understand the liminality, that it is
the transitional point between the different subsystems that conforms it.

The results show that the design trajectory found in the pre modernism and
in the postmodernism, to the hermeneutics, as the discipline that spans the lack
of interpretative scientific nature; while modernity is aided by semiotics as the
methodology to analyze and decode the phenomenon in question, and the intellectual
maturity stages identified by Piaget, are at the same time transferable to the evolution
of ideological paradigms that have permeated the interpretative stages of man.

It is concluded that design, as an eminently human component, it is a sample
that manifest his cosmovision (philosophical knowledge of the totality), that is why
nowadays, the postmodern knowledge leaves its trace in the way this activity is
appreciated.

Keywords: complexity, interpretation, postmodern design.
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Introduccién

La Teoria de la Complejidad, mas alla de aportar elementos para comprender
las formas en que el pensamiento ocurre, se ha convertido en una figura para
pensar el transito de las formas que manifiesta el pensamiento contemporg-
neo. Un marco conceptual como ese, una figura como esa, permite, a sy vez,
un movimiento que ayuda a pensar el disefio como un todo, en el que la pre-
sencia de un factor incide intima y superficialmente en otro, pero, al mismo
tiempo, recibe influencia del que influyé.

En este sentido, y debido a la enorme complejidad de estos sistemas, los sub-
sistemas que propician la lectura del disefio no se encuentran aislados y su
conducta estara sujeta, ademas, a fluctuaciones externas, lo que plantea una
geografia que implosiona y explosiona en un solo gesto a lo largo de sus relieves.

Una cartografia de esta naturaleza hace aun mas dificil, si cabe, evaluar el
comportamiento real del disenio, por lo que sus mecanismos de evaluacion se
aproximaran mas a lo hermenéutico. Y con estos ojos han de leerse sus “pla-
nos” con la mirada puesta en las inmediaciones, en el horizonte, tanto enlo
sabido como en lo que aun esta por saberse.

Etapas evolutivas de la interpretacion:
capas geo-interpretativas del disefio

Los momentos en que es posible representar la forma de interpretar el mur-
do y, en este caso, el quehacer que corresponde al disefo, son los distintos
momentos histdricos en que el hombre moderno ha marcado diferencias res-
pecto de su propia forma de interpretar y las que le son por completo ajenas.
En el caso de esta investigacion, las etapas histéricas de interpretacién co-
rresponden precisamente a los modos en que dicha interpretacion ocurre ¥
que claramente son distintos entre si. De esta manera es posible sefialar und
forma premoderna de interpretar, que evidentemente corresponde a ult modo
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ajeno por completo al moderno; el moderno propiamente dicho y el posmo-
derno que, aunque ajeno, deviene' de este ultimo y, por tal motivo, le es ajeno.

Las etapas historicas se especificaran con mayor detalle en los sefialamien-

tos que se hacen a continuacion aunque, cabe sefialar, que son ajenas entre s,
porque nada o poco se deben unas a otras; es decir, no son consecuencia una res-
pecto delaotra, tan sélo se alinean con el fin de poderlas pensar, sobre todo, con
el objeto de situar la postura que las nombra: la moderna, debido a que dicha
postura es la condicién que auténticamente sittia, al menos para el moderno.

La transicion entre las capas geoldgicas de la tierra posibilita una com-
prension mas cercana de como ésta se fue generando y el analisis de cada
una de ellas permite, a su vez, un esclarecimiento de la funcién, que en la
conformacién total del mundo, jugaron cada una de éstas. En apariencia, la
tierra es uno de los planetas sdlidos, pero esto es sélo en su aspecto externo,
sus capas internas guardan mucha distancia de esta primera percepcién, lo
que nos senala su compleja e inestable conformacion, y ésta permite estable-
cer una relacion, igualmente evolutiva, con la interpretacion hecha al disefio,
abriendo nuevas perspectivas para la comprensién de ambos.

Aligual que en la conformacion de las capas geoldgicas, donde existen diver-
sidades, tanto en densidad como en temperatura, en la interpretacién también
es posible encontrar gran complejidad como lo muestra el presente analisis.

Las capas varian de densidad, desde estados sélidos como la corteza, el
manto inferior y el nucleo interno, mientras el estado plastico lo vemos en el
manto superior, y el liquido en el nucleo externo. Al tiempo que sus espeso-
I€s varian mostrandonos un planeta complejo y contrastante, lo que es, en si
mismo, una interpretacién no lineal de lo que se pretende decir: la interpreta-
Cion del disefio por el paralelismo que se establece entre la tierra y sus capas.

Dela misma manera las diferentes etapas por las que el hombre ha transi-
tado, presentan variaciones en la manera como se ha pretendido entender o
Interpretar su entorno. El hombre ha recursado una trayectoria, nunca hacia
delante nj en linea recta, que lo ha llevado de la hermenéutica a la semiotica

Y dela semictica a la hermenéutica (véase Figura 1).
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Estados Interpretativos

Proceso interpretativo

FIGURA 1. Esquema que representa la triple relacién entre las capas geoldgicas de la tierra, los
Estadios Interpretativos y el Proceso de Interpretacion (Caballero y Solano, 2013).

La hermenéutica, que privilegia la interpretacion del simbolo por su rique-
za y amplitud interpretativa, habia dominado el discurso en las etapas primi-
genias, hasta antes de la aparicién del Renacimiento; lo que implica el origen,
el nucleo, la base a la que reiterativamente la humanidad devuelve su mira-
da, tras haber transitado en busca de un sendero que no le condujo a nada.
Eso ha representado la hermenéutica para la interpretacién en el diserio. La
hermenéutica en una etapa regida por lo intuitivo, lo inmediato, concedio al
hombre una posibilidad de una aprehensién inmediata de las experiencias,
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acorde a sumarco epistémico. Desde Aristételes con
hasta la Edad Media, el hombre acude 3 15 herme
simbélico impera sobre lo textual.

Con la llegada del Renacimiento y 1a Modernidad, e] s
monia y la semidtica entra en turno. Es 1a erg de larazon,
connotacion social, su significado es unico i trns
turalista se ocupa de cémo esta codiﬁcacié};uyn:iizecr;;il.ﬁz S'e'mlf.’tlca e

. ) ’ Cion tienen lugar.
¥ lo anterior, seguin la analogia propuesta para pensar la interpretacion, co-
rresponderia al marco de una postura rigida similar al ntcleo externo de la
Tierra, constituida por una capa cuya densidad y espesor es tal, que incluso
las ondas sismicas no lo atraviesan y otras disminuyen bruscamente su ve-
locidad. De similar manera en esta etapa, como en la teoria del caos, se hacen
presentes estructuras disipativas y el punto de partida se constituye en un
estado de inestabilidad que permite el transito del caos ala estructura, odela

sulibro Perihermeneyjgg
N€utica porque en ella lo

gNo inicia sy hege-
El signo no concede

hermenéutica a la semidtica estructuralista.

La semidtica termina por entenderse como un conjunto constituido por la
semantica, la sintactica y la pragmatica, en la que las dos primeras son mas
objetivas. En la ultima se concentra la libertad interpretativa, dando lugar a
una semidtica posestructuralista y concediendo la importancia al contexto,

a la intencion y a lo social, que habia olvidado la semidtica estructuralista,

convirtiéndose en algo cercano a la plasticidad del manto terrestre y ala fle-

xibilidad de la posestructura.

La semidtica posestructuralista, ante €
ambigliedad posmoderna, termina por fundirse.c_:on o en
de la pragmatica, ya que para ambas, 1a intencién, lo simbolico ¥,
cuencia, lo social son imprescindibles (vease Figura 2). N

La hermenéutica domina el panorama posmode:rno,bir:lICJal e ecapetarin
define, le da un cuerpo a algo que s€ antoja irrepr.e'se.nta r-a e
iz de los instrumentos il o l'a Semwtlrcr?éi:utica constituye 12
Interpretacién, en lugar de la decodificacion. La he;el e ulnerable, por
Corteza terrestre de la interpretacion: sumamente deig

ste acercamiento a la riqueza de la
]la hermenéutica a traves
conse-

o lo perfila, lo
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Sintactica

Semiotica Hermenéutica

Semantica Pragmatica

FIGURA 2. La Pragmatica como convergencia entre la Semiética y la Hermenéutica
(Solano, 2012).

sureciente aparicion, pero suficiente para generar en ella, por fin, su atmosfe-
ra, la del sentido, la del respiro, la de la vida, la del situarse.

La hermenéutica posmoderna, por dar una coordenada que permita vi-
sualizarla, es la misma y no es otra que la ejercida por la interpretacion
premoderna, en donde los elementos que comprenden ambas, estan referi-
dos en el ejercicio de regulacién que permite hacer una significativa inter-
pretacion de lo analizado, pero, al mismo tiempo es, en si, interpretacion.
Mientras las diferencias que escinden a estas dos hermenéuticas se refie-
Ten a un animo por comenzar a interpretar el mundo que se muestra, enla
premoderna dicha interpretacion es el desocultamiento, y para la posmo-
derna, a grandes rasgos, la reconfiguracién de las interpretaciones hechas
mediante un orden que le pertenezca tan sélo a la reconfiguracién que s€
ejerce para cada caso. Este es e] sentido que deriva del acto de interpretal

sinlmportar, hasta cierto punto, el resultado en si,yaquela interpretacion
y el sentido que generan ocurre en dichas reconfi

i guraciones, es por ellas
que todo tiene sentido.
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La inherente riqueza del simbolo es analizada por la semiética poses-
tructuralista, cuya sintesis e interpretacién se apoya en la hermenéutica. El
simbolo no se decodifica, se interpreta: el simbolo une, socializa y es comun.
Donde lo relevante de una condicién como ésta, es que no se manifiesta como
un acto del todo razonado y, si en cambio de identidad. Quien interpreta no
solo comprende sino que da sentido a aquello que interpreta dentro de los pa-
rametros que le son significativos, hacia el interior de su propia humanidad,
hacia el interior de si, y que le es afin a los dem4s: la tierra donde habitar?

Decodificar, en cambio, obedece mas a un desciframiento que se hace bajo
parametros preestablecidos razonadamente, fuera de lo que nos es propio
aunque acordado, comun, pero sélo previo consenso. La identidad no se acuer-
da tan solo se encuentra, damos con ella o ella nos sale al encuentro, porque
de ella se viene y es asi que me es familiar.

Ricoeur (1995), reconoce que no existe una interpretacién sin pérdida, pero
también afirma que la riqueza del significado del simbolo no puede limitarse
a una hermeneusis univoca ni a una ilimitada o equivoca, es por ello que el
simbolo ha de interpretarse de manera analégica, para impedir que la deriva
plerda la parte sustancial de su significado simbélico.

La analogfa es el elemento que unifica y brinda un caracter social a la inter-
Pretacion y es la que posibilita la propuesta de hermenéutica de Beuchot (2008).

La postura analégica, ademas, tiene como ventaja el separarse de las po-
larizaciones de la hermenéutica moderna y posmoderna: la univocidad, que
abogaba por una unica, posible y absoluta interpretacion de un fenémeno,
hasta la propuesta posmoderna de equivocidad, donde las multiples posibles
Interpretaciones ubicaban el principio de validez en un campo infinito. La
Propuesta de Hermenéutica Analégica, desarrollada por Beuchot (2000), se
aleja de estos extremos. Entre la objetividad del absoluto y la subjetividad de
lo Ambiguo se encuentra la intersubjetividad (Beuchot, 2008) que implica la
Construccign dialégica o intertextual (véase Figura 3).

Y, sin embargo, a pesar de la rigurosidad con que se ilustra un trzflslaPe
como e] representado, esta intersubjetividad se antoja mas una experiencia
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Obje Subjetiyidad

Analogicidad
Interpretacion

Univocidad: idéntica Equivocidad:
interpretacion y diversa interpretacion
absoluta ambigua
(idéntica) (diversa)

Ficura 3. Esquema de la interpretacion de la Hermenéutica Analégica de Beuchot
(Solano, 2012).

en la que se manifiesta, tal como Luhmann (1998) lo expone en Complejidad
y Modernidad: “1a ‘intersubjetividad’ no puede considerarse en ningun caso
un concepto, sino una férmula de compromiso que viene a expresarnos que
el sujeto ya no puede sostenerse o ser determinado”. No puede ser el nucleo
duro y rigido que soporta la corteza del sentido. La intersubjetividad es un
trance, un desplazamiento en el que sélo asi, de esa manera, desplazandose a
través de ese nombre puede comprenderse. Su composicién gramatical extra-
na al grado de querer plantearla (primer transito) a partir de los componentes
que los conforman porque ambos, puestos en el misma situacion, no refieren
nada conocido, lo que erosiona cualquier intento por convertirla ;?n sustanti-
‘(IIZ..;[M] dich‘a formula, es una nocién paradéjica pues indica lo que no indica”
ot Doy coms e o e S e
: que el prefijo “inter” vuelve a remitir al 1é-

sultado del ici6
: acothecer que es la condicién de estar sujeto siendo que deberia
invocar el espacio en medio de.
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Una paradoja como esa reblandece la solidez que define un concepto para
Sjgniﬁcarlo mientras es planteado, con el fin de que sobre su superficie brote
ascienda la vida y respire del aire que sopla de planteamientos como éste. |

La hermenéutica analégica supone la posibilidad a una interpretacion
consensuada, argumentativa, que justifique la analogia mediante el dialogo
(Beuchot, 2008).

Una derivacion propuesta por Beuchot, propicia un acercamiento evidente
al campo de lo simbolico: la Hermenéutica Analdgica Icénica. Lo iconico es, en
si, la analogia simbdlica, ya que toma como referente a la naturaleza o ente
objetivo y es el hombre el que da caracter de simbdlico. El simbolo permite el
reconocimiento del otro, del semejante, por lo que su connotacién social es
inminente. El simbolo denuncia complementariedad, complicidad, otredad y
universalidad. La riqueza del simbolo ha de ser interpretada con la luz de la
hermenéutica analédgica iconica, en la que se puedan conjuntar sus diversos
contenidos desde diversos enfoques, por lo que su aplicacion en un caracter
sistémico resulta pertinente.

Estadios interpretativos para el diseno

Asimismo, la capacidad de interpretacion, tanto en el hombre como ser indi-
vidual y cognitivo, como en la humanidad, requiere de cierto grado de madu-
Iez cognitiva y este desarrollo resulta paralelo al desarrollo intelectual:

Asi como para el estudio de la conformacion de la Tierra es necesaria una
distincion analitica de las capas que la constituyen, también para la com-
Prension de la evolucion cognitiva es deseable la distincién de etapas, mis-
mas que abarcan intervalos entre los estadios cognitivos propuestos Por
Piaget, de manera inicial, y por Corral Inigo (1998), quien aporta los estadios
de una edad adulta, mismas que sé aprecian en la Figura 4. R

Para Piaget la interpretacion tiene una base claramen’u? raciona a~pOS o
del estadio operacional concreto y formal, es decir, a partir de los 7 an
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Transductiva ~ Intultiva
Ritual . © Funcional

ESTADIO INTELECTUAL

FIGURA 4. Esquema relacional entre el desarrollo intelectual y el nivel de interpretacién basada
en los estadios sefialados por Piaget y Corral Ifiigo (Caballero y Solano, 2013).

edad, discriminandolos de las etapas sensorio motoras y preoperacionales,
en las que no existe la capacidad de relacionar el espacio con su uso social o
simbolico, por lo que se considera una interpretacién incompleta y primitiva.

Para las primeras etapas la percepcion espacial se limita a establecer re-
laciones de lo particular a lo particular, sin posibilidad de generalizaciones
(transductivas), o bien, a centrar la relacién con elementos primitivamente
racionales: intuitivo-funcionales, donde la relacién funcional no tiene una
connotacion social sino altamente individualizada (yo), por lo que el caracter
de maxima madurez, es decir, lo simbolico, no se reconoce. Lo que le confiere
este caracter simbdlico es el reconocimiento de la construccién social, que es
posible racionalizar en las dos etapas de madurez mas plena: la operacional
concreta y la operacional formal, consolidando con ello 1a base cognitiva en
la construccién simbdlica.

Corral Ifigo (1998), agrega tres etapas o estadios a los propuestos inicial-
mente por Piaget, al considerar que en la edad adulta existen mecanismos
mentales que se fortalecen y otros que se debilitan.

Reconoce una segunda etapa l6gico formal ubicada, aproximadamente,
de los 16 a los 20 afios de edad, en los que se aprecia mayor madurez en el
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anejo del pensamiento an'alégico (%e seg}lndo y tercer orden, dando lugar
auna interpretacion de caracter social mas arraigado (analogico): la inter-
pretacién simbolica. |

Una siguiente etapa es la del Pensamiento Relacional, que se presenta de
J0s 20 2 40 afios en la cual se logra un nivel méximo de pensamiento dialécti-
co, asi como el desarrollo de la complementariedad abarcando diversos cam-
pos del conocimiento, en esta etapa se distingue el aprecio y comprensién por
Jas interpretaciones simbolicas en otras culturas y épocas.

Finalmente, entre los 40 a 60 afos, se reconoce una etapa de Pensamiento
Integrado en el que es posible la descentracién del propio punto de vista, el
manejo de situaciones paraddjicas o contradictorias, la aceptacion de la incer-
tidumbre, al tiempo que se alcanza un complejo nivel de autoconocimiento.
la tolerancia a interpretaciones paraddjicas (ajenas y opuestas a los valores
propios) se hace presente.

La complejidad en la interpretacion del diserio

La teoria de la complejidad y de los sistemas complejos ha venido a derribar
paradigmas que el positivismo habia formado. La naturaleza de las cosas ha
demostrado que en el universo nada se rige por leyes rigurosas y que tanto
los fenémenos naturales como los sociales se encuentran inmersos enuna se-
rie de factores que los determinan, encontrandose interconectados, en cons-
tantes fluctuaciones y reorganizaciones, tal como lo describe la teoria de la
complejidad y los sistemas complejos. El orden representativo de la unidad
s¢ ha convertido en un mito, concediendo importancia a los desequilibrios
¥ disfunciones, prevaleciendo el concepto de diferencia sobre el de unidad
Luhmann, 1998a). El concepto unilateral todo-parte es reemplazado por un
“ONcepto recursivo e iterativo de sistema-entorno, siempre €n evolucion,
Mestable e incalculable (Luhmann, 1998b). Desde este punto de vista, nada se
“oncibe aislado, sino en relacién e interconexion que genera con su entorno.
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El disefio, de este modo debe entenderse como un proceso, con todas sus im.-

plicaciones, que puede o no tener una connotacion simboalica.

Es por ello que la base tedrica en la que se sustenta este trabajo de inves.
tigacién es la Teoria de la Complejidad, contraponiéndose a la idea de la sim-
plificacion y fragmentacién disciplinaria en el que el conocimiento cientifico
se apoy6 hasta la primera mitad del siglo Xx: “..el pensamiento complejo est3
animado por una tensién permanente entre la aspiracion a un saber no par-
celado, no dividido, no reduccionista y el reconocimiento de lo inacabado e
incompleto del conocimiento” (Morin, 1998:30).

Complexus significa “lo que esta tejido en conjunto” (Morin, 1998), que co-
rresponde a un “fendmeno con una cantidad extrema de interacciones e in-
terferencias”, de ahi que la importancia de los sistemas complejos no estriba
enlamultiplicidad de elementos quelo conforman e interactuan, sino en: “las
acciones, interrelaciones, retroacciones, determinaciones, incertidumbres y
azares que constituyen nuestro mundo fenoménico” (Ibid.), y que constituyen
una referencia al funcionamiento del conjunto como totalidad (Garcia, 2000).
En coincidencia, Luhman (1998b) enfoca la complejidad como una relacion
sistema-entorno, eliminando la postura reduccionista de la teoria tradicional

que considera el concepto de todo-parte, donde la parte es constitutiva y de-
pendiente del todo.

Principios de los Sistemas Complejos para abordar el disefio
Y su interpretacion
Un sistema complejo es un conjunto de elementos (sisternas) unidos por al-
guna forma de interaccién, dado que las partes y las relaciones entre las par-
tes determinen el comportamiento del todo. Estas ideas son precisamente la
esencia de la Teoria de la Complejidad de Edgar Morin, ya que establece carac-
teristicas distinguibles en el proceso de disefio y su interpretacion.
El disefio no se concebira mas como un conjunto de factores reunidos, sin

;omo un t’odo,. en el que un factor determina a otro como el “efecto domind”

n otros términos, cualquier estimulacién, en cualquier unidad del proceso
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FIGURA 5. Principios de los Sistemas Complejos en el proceso de diseno: imprevisibilidad, falta

de equilibrio y sistema abierto como panorama interpretativo.
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Dado que los sistemas se encuentran fuera del equilibrio no pueden auto-
mantenerse, existe una dependencia interna entre cada factor. Este proceso
es un proceso de desgaste, conocido como entropia, y conduce a un aumento
de la aleatoriedad. A medida que la entropia aumenta, los sistemas se des-
componen en estados mas simples. A medida que aumenta la automatizacion
(contrario a la creatividad), disminuye la entropia, pues constituye la base de
la configuracién y del orden. De ahi el concepto de negentropia o sea la infor-
macién como medio o instrumento de ordenacion del sistema.

Todo sistema complejo emerge a partir de sus partes y fluctua hasta que-
dar fuertemente estabilizado en un atractor (paradigma de interpretacion o
lectura), es decir, en el conjunto al que el sistema evoluciona después de un
tiempo de maduracién. Es aqui donde se ubica el principio de homeostasis,
que es el equilibrio dinamico entre las partes del sistema frente a los cambios
externos durante el proceso.

Las interrelaciones entre subsistemas suelen tener una fuerte dependen-
cia con las condiciones iniciales del sistema, lo que hace aun mas dificil, si
cabe, evaluar su comportamiento y pretender que es tan sistematico como
predecible. El proceso de diseno no se entiende como un proceso sistematico
ni metoddico y su interpretacion es lateral, no lineal.

Como sistema complejo, el disefio es un sistema abierto y disipativo, ya
que requiere de elementos que fluyan, cuya intensidad, ritmo y frecuencia
condicionen la lectura del proceso de disefio; son los sistemas que presentan
relac.iones de intercambio con el ambiente, a través de afecciones en cualquier
sentido. El concepto de sistema abierto puede ser aplicado en diversos niveles
del enfoqu.e durante el proceso de disefio: al nivel del individuo, al nivel del
8“11?0' al nivel de la organizacién y al nivel de la sociedad.

Finalmente, la lectura del proceso de disefio es un sistema autoorgani-

zado i i
. c:%paz de T€accionar a estimulos externos, respondiendo asi ante cual-
quier situacion que amenace su estabilidad com

fluctuaciones. La adaptabilid
: ad es un contj Ty
autoorganizacion, inuo proceso de aprendizaje y d€

o sistema, experimentando
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gelacion con el modelo propuesto de geosignificacion

La geografia facilita, con sus diferentes conceptos a través de la analogia,
una nueva vision, acercamiento y replanteamiento de los diferentes aspec-
tos que el diseno ofrece, ya que su perspectiva provoca una nueva mirada
y coadyuva a una mejor comprension del pensamiento de donde emerge la
interpretacion.

La analogia se apoya en una similitud entre los estadios del desarrollo cog-
nitivo del hombre, transfiriéndolos a la humanidad y tomando como base el
nivel de madurez del desarrollo cognitivo para comprender la manera cémo
ha madurado la forma de hacer y ver el disefio. La analogia sirve también
para mostrar que la complejidad geografica se manifiesta en el disefio de tal
manera que es posible identificar en su quehacer, caracteristicas enunciadas
por Morin que revelan el grado de complejidad del mismo.

Conclusiones

Bajoel pretexto de equiparar las transiciones de quela geografiase ha auxiliado
Para comprender la conformacién del planeta, se ha analizado la transicion in-
terpretativa en las diferentes etapas del hombre, determinadas mas que por as-
Pectos de sucesion cronolégica, por la constante evolucion ideologica, definida
Por el contexto histérico circundante. Ello concluye en una disertacion acerca
de como estos factores han obligado al hombre a intentar dar una interpreta-
¢on univoca si su contexto se muestra inmerso en un exacerbado racionalis-
o, que corresponde al caso de la Semiética o, si, por el contrario, la apertura
Posibilita ung interpretacién mas abierta como lo enunciala hermenéutica. ’
De igual manera, los estadios intelectuales se muestran con una relacion
d.ilrecta hacia e] proceso interpretativo, ya que este proceso, en su conforma-
"Ny completud, es proporcional al criterio del intérprete, sustentado en las
habilidades cognitivas, tanto en su referente subjetivo, como relativo.
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Por ultimo, se encontré que el diseno es inherente a su cosmovisién, de
manera que las teorias posmodernas sustentan la vision contemporanea del
disefio, por lo que la complejidad, que explica fenomenos sociales y cientifi-
cos, también ha sido capaz de conceder un discurso que configura al disefio
como resultado de un entramado de sistemas que lo delinean y conforman, lo

refiguran y lo reinventan.

NOTAS
1. Este devenir, segun autores como Gilles Deleuze, es un proceso mediante el cual el modo de

interpretar se transforma, lo que no necesariamente, como se seiala en el texto, significa que
el origen de la nueva interpretacion se encuentre en el que le precede precisamente por la
transformacion que sufre.

2. Por habitar debera entenderse lo propuesto por Heidegger (1999) construir, habitar, pensar;
donde un acto como ese es, en si,1a casa donde descansa dicho obrar.
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